SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 365/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcIEGEGII:G I
. ostpcenej JUDr. Rastislavom Zimmermannom, advokatom,

PribiSova 2, Bratislava proti postupu Okresného sudu Malacky v konani vedenom pod sp. zn.
3 P 63/2018 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 14. méja 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Malacky (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 P 63/2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje,
aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat' bez zbyto¢nych prietahov. Domdha sa tieZ
priznania finan¢ného zadost'u¢inenia 5 000 eur a ndhrady trov pravneho zastipenia.

2.7 odovodnenia Ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka sa navrhom z 29. oktébra 2019
na okresnom side doméhala vydania platobného rozkazu vo veci zaplatenia 71 700 eur
s prislusenstvom. Spolu s tymto navrhom podala i Ziadost’ 0 oslobodenie od sudnych poplatkov.

3. Uznesenim ¢. k. 4 C 73/2019-69 z 10. februara 2021 okresny sud priznal staZovatelke
oslobodenie od sudneho poplatku za navrh a 21. aprila 2021 vyzval zalovaného, aby sa vyjadril
k Zalobe.



4. Na pojedndvani 25. méja 2022 okresny sud rozhodol vo veci same;.

5.Dna 19. augusta 2022 bolo stazovatelke dorucené odvolanie zalovaného proti meritornemu
rozhodnutiu s vyzvou na vyjadrenie.

6. Stazovatel’ka zaslala okresnému sudu 27. augusta 2022 vyjadrenie k odvolaniu zalovaného
a nasledne jej 1. decembra 2022 bolo doruc¢ené vyjadrenie zalovaného k jej vyjadreniu.

7. Stazovatel’ka poukazuje na to, ze jej prdvna vec nebola ku dia podania Ustavnej st’aznosti
odvolacim sudom ,, pravoplatne skoncena .

IL.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka zastdva ndzor, Ze v napadnutom konani, ktoré povazuje za skutkovo a pravne
nenaro¢né, dochadzalo k prietahom, ktoré boli spdsobené nekonanim zo strany sudu, na zaklade
ktorych sa stazovatel’ka ,, nemohla domoct pravoplatného rozhodnutia sudu v primeranej dobe “.

9. Stazovatel'ka uvadza, Zze k vzniku prietahov v napadnutom konani a poruSeniu jej oznacenych
prav doslo vyluéne postupom okresného sudu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Ustavny stid ustavnil staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

11. Ustavny std na predbeznom prerokovani preskamal, & tstavna staznost’ stazovatel’ky obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom stde) a osobitné nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude) a ¢i nie si dan¢ dévody na jej odmietnutie podl'a
§ 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

12. S prihliadnutim na stazovatel’kou formulované argumenty tstavny sud dospel k zdveru, Ze jej
ustavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o uUstavnom sude
z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych naleZitosti.



13. Ustavny stid ma v ustave a v zakone o ustavnom sude presne definované pravomoci, ktorych
uplatnenie je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie
konania. Inak povedané, ustavny sud moze prijat’ na d’alSie konanie len taky navrh na zacatie
konania, ktory obsahuje vSetky naleZitosti ustanovené zdkonom o tistavnom sude.

14. Z hladiska predbezného prerokovania tUstavnej staznosti je podstatna najméd poziadavka
plyniaca z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o tustavnom sude, a to poziadavka relevantnej
ustavnopravne] argumentéacie (konkrétne skutkové a pravne dovody) vo vztahu k namietanému
poruseniu zakladnych prav podl'a ustavy a prava podla dohovoru Specifikovanych v petite, ako aj
§ 45 zakona o ustavnom sude, podla ktoré¢ho je Gstavny sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu
na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost’ ustavné¢ho sudu navrhom
na zacCatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Castou Ustavnej staznosti, v ktorej
stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha, ¢im zaroven vymedzi rozsah predmetu
konania pred Gstavnym stidom z hl'adiska poZiadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené moze ustavny sid rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej
ustavnej staznosti. Viazanost' Ustavného sidu navrhom na zacatie konania osobitne plati
v pripadoch, v ktorych osoby poZadujice ochranu svojich zakladnych prav a slobod su zastupené
zvolenym advokétom.

15. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka sa v jej petite domdha, aby tstavny sud
vyhovel ustavnej staznosti, rozhodol, ze postupom okresné¢ho siidu v konani vedenom pod sp. zn.
3 P 63/2018 doslo k poruseniu zakladnych prav stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal okresnému siudu konat' bez zbytocnych
prietahov a priznal jej primerané finan¢né zadostucinenie a nahradu trov pravneho zastipenia.
Z odovodnenia ustavnej staznosti vSak vyplyva, ze stazovatel’ka namieta poruSenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v odliSnom civilnopravnom
konani, ktorého priebeh podrobne opisuje. Ustavny sud konstatuje, Ze v Gstavnej staznosti uplne
absentuje relevantna pravna argumentacia vo vztahu k postupu okresné¢ho sudu v (poruc¢enskom)
konani Specifikovanom v jej petite. Argumentacia uplatnena v odovodneni Gstavnej staznosti mohla
byt podla ustavného sudu relevantna vo vztahu k postupu okresného stdu v civilnopravnom
konani, ktoré vSak vzh'adom na petit nie je predmetom prieskumu tstavného sudu.

16. Stazovatel’ka je v konani pred tstavnym sudom zastupend advokatom, ktory je v sulade s § 18
ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov povinny dosledne
vyuzivat' vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby tieto boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie konania, ale aj
prijatie Ustavnej staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie
pred Gstavnym sudom. Aj v stvislosti s tym nad’alej zostava v platnosti zésada ,, vigilantibus iura
scripta sunt “, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).



17. Vzhl'adom na to, ze nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti Ustavnej staznosti, ale tyka sa jej odovodnenia ako esencidlnej obsahovej nalezitosti
ustavnej staznosti, ustavny sud stazovatel'ku, ktord je zastipena kvalifikovanym pravnym
zéstupcom, nevyzyval na odstranenie jej nedostatkov (m. m. IL. US 102/2019, II. US 233/2021,
I1. US 270/2021).

18. Ustavny std pri predbeznom prerokovani tstavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 56
ods. 2 pism. ¢) zédkona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zakonom ustanovenych nalezitosti.

19. Ked’ze tustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’alsimi navrhmi stazovatel’ky v nej uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



